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Pe rol fiind solutionarea actiunii in contencios administrativ formulata de
reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, in
contradictoriu cu paratul Popa Mihai, avand ca obiect actiune in constatare.

La apelul nominal facut in gedintd publicd a raspuns reclamantul Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii prin consilier juridic cu delegatie de
reprezentare la fila 8 dosar, lipsind paratul Popa Mihai.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a expus referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care:

Curtea acorda cuvantul pe probe.

Reclamantul, prin consilier juridic solicita incuviintarea probei cu inscrisurile de
la dosar si arata ca nu mai are alte cereri de formulat sau probe de administrat.

Curtea fincuviinteazd proba cu finscrisuri ludnd act de declaratia
reprezentantului reclamantului ca acestea au fost depuse la dosar.

Curtea constatd incheiata faza cercetarii procesului si acorda cuvéantul pe
fond.

Reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii prin
consilier juridic, solicitd admiterea actiunii in constatarea existentei calitatii de lucrator
al Securitatii in ceea ce il priveste pe paratul Popa Mihai, avand in vedere ca din
probatoriul administrat in cauza sunt asigurate conditiile impuse de legiuitor prin art.2
lita din O.U.G.nr.24/2008. in calitate de ofiter al Securitatii, prin activitatile
desfasurate, reclamantul a furnizat informatii Securitdtii care au avut ca efect
ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului recunoscute si garantate
de legislatia in vigoare la acea data, dreptul la libertatea de exprimare si libertatea
opiniilor, dreptul la viata privata.

Curtea, n temeiul art.394 NCPC declara inchise dezbaterile si retine cauza
spre solutionare.

CURTEA

Prin cererea inregistrata la 12.11.2014, reclamantul Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii a chemat in judecata pe paratul Popa Mihai, solicitand
sa se constate calitatea paratului de lucrator al Securitatii.

In motivarea cererii, reclamantul a aratat ca prin cererea nr. P
5479/06/19.09.2011 adresata C.N.S.A.S. de domnul =S sc solicita



»
verificarea, sub aspectul constatarii calitatii de lucrator al Securitatii, pentru ofiterii
sau subofiterii care au contribuit la instrumentarea dosarului la care petentul a avut
acces in temeiul art. 1 alin. 7 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, aprobata cu modificari i
completéri prin Legea nr. 293/2008. Astfel, in dosarul nr. | 195856 (cotd C.N.S.A.S.)
solicitat in temeiul legii de catre domnul s paratul figureaza in volumul 2, filele
1v., 2v. si volumul 4, filele 190 - 193,195,197 - 199 si 203 - 206.Tinand cont de
prevederile art. 1 alin. 7 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind
accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, aprobatd cu modificari si
completéri prin Legea nr. 293/2008, cererea formulata este legala.

Asa cum rezulta si din cuprinsul Notei de Constatare nr. DI/1/1260/21.05.2014,
precum si al inscrisurilor atasate, paratul, avand gradul de maior in cadrul Serviciului
1, Inspectoratul Judetean de Securitate Vrancea, a participat activ la supravegherea
informativd a unei persoane aflatd in atentia Securitatii deoarece ,a intentionat, in
luna ianuarie 1977, sa infiinteze o grupare politicd de opozitie intitulata <Partidul
Poporului Roméan>, motiv pentru care a fost avertizat de |.J. BACAU, la data de
10.02.1977". Ulterior, ,Actiunea informativa asupra numitului A. G. /...1a fost deschisa
la data de 23.07.1981 de Securitatea Judetului Vrancea, pentru manifestari
dugmanoase la adresa oranduirii socialiste din tara noastra". ,in anul 1984, fiind
arestat si condamnat la o pedeapsa de 15 ani inchisoare pentru delapidare, s-a
primit materialul de urmarire informativd pentru continuarea acesteia pe timpul
executarii pedepsei, in scopul prevenirii atragerii de catre acesta a altor detinuti si
elemente din detentie la activitati dugmanoase. Pe parcursul urmaririi informative in
detentie s-a stabilit ca obiectivul nu a renuntat la manifestarile ostile, fiind nemultumit
de pedeapsa aplicata, continuand sa aiba atitudine dusmanoasa la adresa organelor
de partid si de stat". ,Dupa expirarea pedepsei, A. G. a fost eliberat din detentie la
sfarsitul lunii aprilie 1989, iar D.U.l. <ANARHICUL> a fost transferat la Securitatea
Jud. Vrancea, in raportul respectiv mentiondndu-se faptul ca A. G. continua sa
ramana un element potential periculos, cu reactii imprevizibile."

Astfel, avand in vedere semnalérile unor surse referitoare la intentiile titularului
dosarului de a infiinta ,un nou partid”, in scopul de a obtine ,a. clarificarea pozitiei
social-politice prezente a celui in cauza (conceptii politice, intentii, preocupari,
anturaj); b. de stabilit daca A. G. mai nutreste idei de infiintare a unei organizatii
politice de opozitie, ce intreprinde in acest scop si ce adepti are; c. prevenirea ca
activitatea lui A. G. sa degenereze in fapte sau actiuni de natura a aduce atingere
securitatii statului®, paratul a propus urmatoarele masuri informativ — operative:

> Dirijarea retelei informative ,sa furnizeze informatii privind: conceptiile politice
actuale, intentiile, preocuparile si anturajul celui in cauza. De asemenea, va informa
daca obiectivul mai nutreste idei de a infiinta o organizatie politica de opozitie, ce
intreprinde in acest sens si daca are asemenea intentii, ce adepti are si cine mai
cunoagte de aceste intentii. Termen: permanent. Raspunde: maior POPA Minai";

>,Folosirea sursei <S> (n. n. - interceptarea corespondentei) pentru
identificarea legaturilor din judet si din tara si stabilirea naturii comunicarilor facute pe
aceasta cale. Termen: permanent. Raspunde: maior POPA Minai."

Masurile dispuse de céatre parat au fost puse in aplicare agsa cum rezulta si din
materialele depuse in probatoriu, respectiv:

>in calitate de ofiter de legatura mr. POPA Mihai a preluat informatii, a intocmit
si a semnat oiograf rapoarte informative sau note aie ofiterului pe note informative,
dupa cum urmeaza: sursa ,ADJUREANU" - 11.05.1989 (dosar nr. | 195856, cota
C.N.SA.S., voi. 4, f. 190); sursa ,PRISECARU" - 11.05.1989 (idem, voi. 4, f. 191),




22.06.1989 (idem, voi. 4, f. 196), 26.07.1989 (idem, voi. 4, f. 197), 30.08.1989 (idem,
voi. 4, f. 198) si 27.10.1989 (idem, voi. 4, f, 202); sursa ,COCOR" - 25.05.1989
(idem, voi. 4, f. 192) si 17.11.1989 (idem, voi. 4, f. 204); candidatul la recrutare
»RELU" - 31.10.1989 (idem, voi. 4, f. 203), 26.05.1989 (idem, voi. 4 f. 193-194) si
30.11.1989 (idem, voi. 4, f. 206); sursa ,STEJARUL" - 09.06.1989 (idem, voi. 4, f.
195); candidatul la recrutare ,DORNEANU" - 30.08.1989 (idem, voi. 4, f. 199).
>Punerea in aplicare a masurii operative de interceptare a corespondentei
titularului, prevazuta de mr. POPA Mihai este confirmatd de nota de transcriere
datata 17.11.1989, arhivata in dosar nr. 1195856, cota C.N.S.A.S., voi. 4, f. 205.

Din documentele de mai sus se poate observa implicarea ofiterului in actiunea
informativad deschisa asupra titularului dosarului. Important este faptul c& simpla
obtinere a unor informatii cu caracter personal referitoare la cei urmariti de
Securitate, fara cunostinta si fara acordul acestora $i pentru motive care nu aveau de
a face cu apéararea intereselor nationale, constituia o violare a dreptului la viata
privata.

Fata de cele aratate, se impune urmatoarea precizare: definitia legala a notjunii
de lucrator nu presupune situatiile in care respectivele persoane (ofiteri, subofiteri)
incalcau intregul sistem juridic in vigoare inainte de 1989, ci doar cazurile in care
acestia suprimau sau ingradeau «drepturi si libertati fundamentale ale omului>. Din
punct de vedere al legiuitorului, este irelevant daca aceste incalcari sau limitari aveau
sustinere legald sau regulamentara. Altfel Spus, un angajat al Securitatii care
respectand instructiunile din acea vreme ar fi instrumentat un dosar incélcand, pe
motive politice, drepturi si libertati fundamentale stipulate de Constitutia de la acea
data, precum si de pactele internationale, la care Romania era parte, respectivul se
inscria in sfera lucratorilor Securitatii, in sensul OUG nr. 24/2008, cu modificrile si
completarile ulterioare.

Paratul, prin activitatile desfagurate, a fingradit drepturile si libertatile
fundamentale, garantate de legislatia din acea vreme. Astfel, in speta data,
ingradirea drepturilor s-a produs in momentul in care ofiterul a propus incadrarea
informativé a ftitularului cu surse care s3 obtina informatii despre viata privata,
comentariile si intentiile persoanei urmarite si interceptarea corespondentei acesteia.

In concluzie, activititile desfasurate de catre parat, in calitate de angajat al
fostei Securitati, au fngradit urmitoarele drepturi si libertdti fundamentale
recunoscute i garantate de legislatie in vigoare la acea data:

> dreptul secretul corespondentei, viatd privata, previzute de art. 33 din
Constitutia Roméniei din 1965 si de art. 17 din Pactul International cu privire la
Drepturile Civile si Politice.

Pentru argumentele prezentate anterior, considers ci sunt asigurate conditiile
impuse de legiuitor prin art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 293/2008 pentru a se putea constata calitatea de ,lucrator
al Securitatii". Astfel, norma citata impune indeplinirea urmatoarelor conditii pentru a
se putea retine calitatea invocata:

1. Persoana sa aibd calitatea de ofiter, inclusiv acoperit, sau subofiter al
Securitatii in perioada 1945-1989. Or, in speta data, aceasta conditie este asigurata
deoarece paratul a avut gradul de maior in cadrul Inspectoratului Judetean de
Securitate Vrancea, Serviciul 1 (1989).

2. In calitatea mentionatd la punctul 1 s3 fi desfagurat activitati prin care a
suprimat sau a ingradit drepturi si libertati fundamentale ale omului. Si aceasta
conditie este asiguratd prin actiunile expuse pe larg anterior. Asa cum se poate



observa, toate masurile intreprinse de catre parat-au incalcat drepturi si libertati
fundamentale ale omului garantate prin legile in vigoare si la acea data.

In drept: art. 1 alin. 7, alin. 8, art. 2 lit. a), art. 8 lit. a), art. 11 alin. 1 ale
Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securittii, aprobata cu modificari si completari prin Legea 293/2008,
coroborate cu art. 27 alin. 1 si alin. 5 si art. 35 alin. 5 lit. a din Regulamentul de
organizare si functionare al C.N.S.A.S., adoptat prin Hotararea nr. 2/2008, precum si
pe dispozitiile articolului 194 al Codului de Procedura Civila.

La 12.12.2014, paratul a depus intampinare, solicitand respingerea cererii.

In motivare, paratul a aratat ca nota de constatare a fost intocmita pe baza unei
cereri ce nu intruneste conditile legale, neavand toate datele de identificare ale
solicitantului, asa cum prevad normele in materie, si nici nu il nominalizeaza in
cererea sa.

In forma, cererea in cauza este un hibrid intre o solicitare de verificare i alta de
acces la propriul dosar, dupa cum invedereaza mentiunile din subsolul paginii. Cine
si pentru cine se creeaza obligatiile rezultate din respectivele mentiuni? Le creeaza
petentul pentru cei ce vor efectua verificarea, aga cum ar rezulta din modul de
redactare a cererii, a studiat, sau nu, autorul cererii dosarul indicat in continutul
cererii sale? Daca da, de ce nu a retinut numele celor a caror verificare o solicita?

Cu privire la fondul cauzei:

Toate activitatile retinute ca incriminatorii, in Actiunea in Constatare, au fost
desfasurate cu respectarea prevederilor legale de la data producerii lor iar autorul lor
se afla, sub constrangerile Juramantului militar, in serviciul statului roman, suveran Si
independent, entitate recunoscuta ca atare de intreaga comunitate internationala si
acceptata cu drepturi depline in toate organizatiile i organismele internationale.

In acest context, statul roman si-a elaborat propriul sistem legislativ, aplicabil
tuturor cetatenilor s&i, i pentru a cérui respectare au fost chemate sa contribuie
institutile specializate ale Ministerului de Interne - inclusive securitarea - si ale
Ministerului de Justitie.

Faptul ca legiuitorul de atunci, ignorénd principiile democratice, a incriminat ca
ilegale fapte si manifestari tindnd de domeniul drepturilor si libertatilor cetatenesti, nu
poate fi imputat organelor obligate a le constata si, eventual, sanctiona.

Aceasta responsabilitate trebuie sd revind organelor emitente, alaturi de
mandantul acestora - statul roman, principiu care se aplica intocmai in cazurile de
despagubire a persoanelor ale caror bunuri au fost abuziv confiscate. Si aceasta,
f4ra ca cineva sa ceara individualizarea celor care au pus in aplicare dispozitiile de
confiscare, desi suferintele si prejudicile materiale ale victimelor sunt
incomensurabile fatd de consecintele efectudrii unei actiuni informative,cu
respectarea normelor legale ale aceluiagi stat.

Ignorarea acestei realitati, de cétre mandatarul reclamantului, si catalogarea ca
mrelevant daca aceste incalcari si limitari aveau sustinere legala sau regulamentara”
sunt complet lipsite de temei juridic,, intrucat echivaleaza cu incriminarea retroactiva
a unor fapte legale la momentul savarsirii lor, ceea ce contravine oricaror principii de
drept.

S-ar crea, astfel, un precedent pentru o posibild incriminare viitoare a
activitatilor informative-preventive similare, desfasurate in prezent, conform noilor
reglementari legale autohtone, vizand, de pilda, contracararea actiunilor extremiste,
in timp ce, in tari europene democratice extrema dreapta este acceptata si chiar legal
prezentd pe scena politica occidentala.



La pag. 3/3 a Actiunii, penultimul paragraf, se mentioneaza ci "simpla obtinere
a unor informatii cu caracter personal referitoare Ia ceij urmariti de Securitate, fara
cunostinta si acordul acestora si pentru motive care nu aveau de a face cu interesele
nationale, constituia o violare a dreptului la viata privata.”

Se ignora insa ci atat legislatia de atunci, cat si cea actuala - in speta Legea
51/1991, Art. 10 se consemneaza c3 "activitatea de informatii pentru realizarea
sigurantei nationale are caracter secret de stat si implica/implica raspunderea penala,
in caz de nerespectare . Si tot in ambele legislatii se interzicealinterzice divulgarea
datelor privind viata particulars cunoscute incidental in cadrul obtinerii de informatii
necesare sigurantei nationale.

In fapt, in cazul de fata, persoana luata in supraveghere a luat cunostinta, in
mod indirect, ca facea obiectul unor culegeri de informatii, prin simpla invitare a sa Ia
sediul securitatii. Acest lucru rezulti cu prisosintd din confidenta sa catre "RELU"
»Am fost chemat la Focsani, la organele de Securitate care s-au purtat frumos cu
mine... Am admirat felul cum mi s-a vorbit $i m-am convins ca ceea ce am ficut nu a
fot bine. Or, aceast3 confidenta, care reflecta o realitate, implica $i un mesaj menit a
ajunge la ofiterul de informatii, vadind, inca odata, ca autorul ei a inteles c3 se afla in
atentia acestuia, iar proba este ficuts prin insasi faptul ca a solicitat consultarea
dosarului.”

Cum etalonul muncii de informatii era prevenirea $i nu constatarea faptelor deja
savarsite, contactare persoanelor predispuse la activitati incriminate de legea de
atunci, viza tocmai acest deziderat, prevazut expres la punctual ¢ din nota de analiza
intocmitd de subsemnatul $i prezentatd ca proba de catre reclamant, respective
"prevenirea ca activitatea Iui A.G. s3 degenereze in fapte sau actiuni de natura a
aduce atingere securitatii statului”, tacit, prin discutiile purtate, realizandu-se Si
informarea la care se face referire in continutul Actiunii.

Cu privire la precizarea din Actiune, ca obtinerea de informatii s-ar fi facut
pentru motive ce nu aveau de a face cu interesul national", considera c& aceasta are
un caracter subiectiv, prin ignorarea voits a prevederilor art. 167, alin 3, teza a doua,
din vechiul Cod penal, care incrimina asocierea mai multor persoane in scopul
desfasurarii unor activitati vizand schimbarea oranduirii socialiste, precum si
aderarea sau sprijinirea sub orice forma a unei astfel de asocieri. Adica tocmai ceea
Ce se suspecta ca intentiona solicitantul. lar faptul ca eventuala materializare a
intentiilor sale era incriminat3 de legea de atunci, nu poate constitui o culpa pentru
intimat.

Cat priveste "violarea dreptului la viata privata, toate informatiile consemnate in
notele si rapoartele anexate la dosar contin informatii exprimate in spatii publice si
fata de persoane ce nu faceau parte din mediul privat al emitentului lor.

Ignorarea cadrului normativ $i metodologic, de la timpul producerii faptelor
imputate, survine si in cazul aprecierii solicitarii interceptarii corespondentei. Masura
a fost luatd cu aprobarea sefilor sai si cu respectarea intocmai a normelor interne
care o reglementau..

Punerea ei in aplicare se realiza de citre compartimente operative specializate,
constituite in temeiul legii, iar scopul ei consta in identificarea $i prevenirea
persoanelor potential implicabile in actiuni ilegale si nu cenzurarea vietii personale a
celui Tn cauza. Era interzis ca in notele transmise ofiterului solicitant sa fie
mentionate date privind viata personali a corespondentilor.

Curtea a incuviintat reclamantului proba cu inscrisuri.

Din probele administrate, Curtea considera ca reclamantul a fost investit in mod
legal deoarece prin cererea nr. P 5479/06/19.09.2011 adresata reclamantului de



domnul e s¢ solicita verificarea, sub aspectul constatarii calitatii de
lucrator al Securitatii, pentru ofiterii sau subofiterii care au contribuit la instrumentarea
dosarului la care petentul a avut acces in temeiul art. 1 alin. 7 din Ordonanta de
Urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitatii, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 293/2008. Nu era
necesara potrivit art. 1 alin. 7 din OUG nr. 24/2008 mentionarea expreasa a numelui
paratului in cererea de verificare. In baza textului de lege mentionat, ,,Persoana,
subiect al unui dosar din care rezulta ca a fost urmarita de Securitate, are dreptul, la
cerere, sa afle identitatea lucratorilor Securitatii si a colaboratorilor acesteia, care au
contribuit cu informatii la completarea dosarului si poate solicita verificarea calitatii de
lucrator al Securitatii pentru ofiterii sau subofiterii care au contribuit la instrumentarea
dosarului. Procedura este aceeasi si pentru lucratorii Securitatii identificati in urma
verificarilor din oficiu, prevazute de prezenta ordonanta de urgenta.”

Pe de alta parte, potrivit art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 293/2008, pentru constatarea a calitatii de
lucritor al Securitatii trebuie indeplinite cumulativ doua conditii:

1. Persoana sa aib3 calitatea de ofiter, inclusiv acoperit, sau subofiter al
Securitatii in perioada 1945-1989.

2. In calitatea mentionata la punctul 1 sa fi desfasurat activitati prin care a
suprimat sau a ingradit drepturi i libertati fundamentale ale omului.

1. Prima conditie este indeplinita deoarece paratul a avut gradul de maior in
cadrul Inspectoratului Judetean de Securitate Vrancea, Serviciul 1 (1989).

2. Cu privire la a doua conditie, Curtea constat ca paratul a participat activ la
supravegherea informativé a unei persoane aflata in atentia Securitatii deoarece ,a
intentionat, in luna ianuarie 1977, s3 infiinteze o grupare politica de opozitie intitulata
<Partidul Poporului Roman>, motiv pentru care a fost avertizat de .J. BACAU, la
data de 10.02.1977". Ulterior, ,Actiunea informativa asupra numitului A. G. /...la fost
deschisa la data de 23.07.1981 de Securitatea Judetului Vrancea, pentru manifestari
dusminoase la adresa oranduirii socialiste din tara noastra". ,in anul 1984, fiind
arestat si condamnat la o pedeapsa de 15 ani inchisoare pentru delapidare, s-a
primit materialul de urmarire informativa pentru continuarea acesteia pe timpul
executarii pedepsei, in scopul prevenirii atragerii de catre acesta a altor detinuti si
elemente din detentie la activititi dusmanoase. Pe parcursul urmaririi informative in
detentie s-a stabilit ca obiectivul nu a renuntat Ia manifestérile ostile, fiind nemultumit
de pedeapsa aplicatd, continuand sa aiba atitudine dusmanoasa la adresa organelor
de partid si de stat". ,Dupa expirarea pedepsei, A. G. a fost eliberat din detentie la
sfarsitul lunii aprilie 1989, iar D.U.l. <ANARHICUL> a fost transferat la Securitatea
Jud. Vrancea, in raportul respectiv mentionandu-se faptul cad A. G. continud sa
ramana un element potential periculos, cu reactii imprevizibile."

Paratul a propus urmatoarele masuri informativ — operative:

- Dirijarea retelei informative ,sa furnizeze informatii privind conceptiile politice
actuale, intentiile, preocuparile si anturajul celui in cauza. De asemenea, va informa
daca obiectivul mai nutreste idei de a infiinta o organizatie politica de opozitie, ce
intreprinde in acest sens si daca are asemenea intentii, ce adepti are si cine mai
cunoaste de aceste intentii. Termen: permanent. Raspunde: maior POPA Minai";

- Folosirea sursei <S> pentru identificarea legaturilor din judet si din tara si
stabilirea naturii comunicarilor ficute pe aceastd cale. Termen: permanent.
Raspunde: maior POPA Minai."

Masurile dispuse de céatre parat au fost puse in aplicare, respectiv:




- in calitate de ofiter de legatura mr. POPA Mihai a preluat informatii, a intocmit
$i @ semnat olograf rapoarte informative sau note ale ofiterului pe note informative,
dupd cum urmeazi: sursa »ADJUREANU" - 11.05.1989 (dosar nr. | 195856, cots
C.N.SAS,, voi. 4, f. 190); sursa ,PRISECARU" - 11.05.1989 (idem, voi. 4, f. 191),
22.06.1989 (idem, voi. 4, f. 196), 26.07.1989 (idem, voi. 4, f. 197), 30.08.1989 (idem,
voi. 4, f. 198) si 27.10.1989 (idem, voi. 4, f. 202); sursa ,COCOR" - 25.05.1989
(idem, voi. 4, f. 192) si 17.11.1989 (idem, voi. 4, f. 204); candidatul la recrutare
~RELU" - 31.10.1989 (idem, voi. 4, f. 203), 26.05.1989 (idem, voi. 4,f. 193-194) si
30.11.1989 (idem, voi. 4, f. 206); sursa ,STEJARUL" - 09.06.1989 (idem, voi. 4, f.
195); candidatul Ia recrutare ,DORNEANU" - 30.08.1989 (idem, voi. 4, f. 199).

Sa suprime sau sa ingréddeasca drepturi si libertati fundamentale ale omului,
Consacrate de Comstitutia in vigoare si de conventiile ratificate de Romania, conventii
pe care Romania avea obligatia de a le respecta. Nu este competenta instantei de a
examina daca aceasta reglementare cuprinsa in OUG nr.  24/2008 este
justificata, instanta avand obligatia de a o aplica.

Ori, activitatile desfasurate de citre parat, in calitate de angajat al fostei
Securitati, au ingradit dreptul la secretul corespondentei si dreptul Ia viata privata,
prevazute de art. 33 din Constitutia Romaniei din 1965 s$i de art. 17 din Pactul

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite cererea formulats de reclamantul Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securité;ii, cu sediul in Bucuresti, str.Matei Basarab nr.55-57,
sector 3, in contradictoriu cu paratul Popa Mihai, cu domiciliy| 1 O—————gy

Constati calitatea parétului de lucrator al Securitatii.
Cu recurs in 15 zile de Ia comunicare.
Pronuntata in sedinta publica, azi, 13.02.2015.

PRESEDINTE GREFIER
BICU VASILE CONSTANTIN DOINA

| =
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